SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 433/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti M.J.A. PLUS
s. . 0., Silvanska 29, Bratislava, ICO 48 340 383, zastupenej JUDr. Lucia Kolnikova, advokatska
kanceldaria, s. r. 0., Pri Suchom mlyne 6, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
JUDr. Lucia Kolnikova, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 25 Co 126/2020-236
z 24. februara 2021 a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 315/2021
z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 13. janudra 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava ndhradu Skody sposobenej
nezékonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) ¢.k. 25 Co 126/2020-236
z 24. februara 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 9 Cdo 315/2021 z 28. septembra 2022 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®). Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stdov zrusil a vec im vratil na d’al§ie konanie, priznal jej ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 15 C 116/2018 sa stazovatel'ka v procesnom
postaveni zalobkyne domahala proti Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana‘), zaplatenia sumy 890 000 eur s prislusenstvom z titulu
nahrady Skody (uslého zisku) spdsobenej jej nezakonnym rozhodnutim Okresného uradu Nitra
¢. OU-NR-OVBP2-2016/013966-02 zo 16. marca 2016 (d’alej aj ,,nezakonné rozhodnutie) a jeho
nespravnym uradnym postupom.

3. Rozsudkom ¢. k. 15 C 116/2018-170 z 21. jula 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud zalobu stazovatel’ky zamietol v celom rozsahu a zalovanej priznal narok na néhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3.1.Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze¢ [ N TN
B (o2 zmluvou o postipeni pohladavok z 5. juna 2017 postapila uplatnenti
pohl'adavku na stazovatel’ku, pozn.) podala ako stavebnik ziadost o vydanie stavebného povolenia
na stavbu ,,Obchodné centrum | - Mesto I (dalej len ,stavebny trad®)
vydalo 20. augusta 2015 stavebné povolenie, ktoré bolo rozhodnutim Okresného uUradu Nitra
ako odvolacieho organu zo 4. novembra 2015 zruSené a vec bola vritena stavebnému tradu,
ktory nasledne 28. decembra 2015 vydal v poradi druhé stavebné povolenie. O odvolani d’alSieho
ucastnika konania rozhodol Okresny urad Nitra 16. marca 2016 tak, ze rozhodnutie stavebného
uradu opitovne zru$il avec mu vratil na d’alSie konanie. Na zéklade oznamenia ||
I EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE oda] prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre proti
predmetnému rozhodnutiu zo 16. marca 2016 protest, ktorému bolo vyhovené rozhodnutim
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) z 27. jina 2016, potvrdenym
rozhodnutim ministra zo 17. oktobra 2016. V zmysle ndzoru ministerstva vydal Okresny trad Nitra
24. novembra 2016 rozhodnutie, ktorym potvrdil stavebné povolenie vydané stavebnym tradom
28. decembra 2015. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra 2016.

3.2. Obchodna spolo¢nost’ || G .zatvorila 12. januara 2015 zmluvu

o buducej kupnej zmluve podla § 289 a nasl. Obchodného zadkonnika ako buduci predavajici
s T B <o buducim kupujucim. Predmetom zmluvy boli tam
blizSie konkretizované pozemky, pricom kupna cena bola dohodnutd na sumu 2 050 000 eur
bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). V zmysle zmluvy bola vyzvu na uzatvorenie
budicej kupnej zmluvy opravnend vykonat ktordkol'vek zmluvnd strana, v pripade
ak do 31. marca 2016 boli kumulativne splnené¢ dve podmienky, a to a) existencia pravoplatného
stavebného povolenia a b)existencia zmluvy o budicej ndjomnej zmluve s || R
I N iz I I ncspinila
ani v prediZenej lehote podmienku predloZenia pravoplatného stavebného povolania, doglo k zaniku
t¢inkov zmluvy o buducej zmluve. Nasledne [N
ako predavajuci uzavrela 3. maja 2017 zmluvu o predaji podniku s kupujucim — | Gz
I . iicom sacastou podniku boli aj prava a povinnosti
vyplyvajliice z ndjomnej zmluvy z 18. augusta 2015 a zo zmluvy o budicej zmluve o zriadeni
vecného bremena z3.novembra 2015, ako aj prava a povinnosti z rozhodnuti, medzi
ktorymi st uvedené tuzemné rozhodnutie, ako aj stavebné povolenia z 20. augusta 2015
a 28. decembra 2016. Ktpna cena za predaj podniku predstavovala sumu 1 160 000 eur bez DPH.
Stazovatel'kou uplatnena suma 890 000 eur teda predstavuje usly zisk v podobe rozdielu medzi



ktipnou cenou dohodnutou v zmluve o budicej kupnej zmluve z 12. januara 2015 a kipnou cenou
dohodnutou v zmluve o predaji ¢asti podniku spolu s prislusenstvom z 3. maja 2017.

3.3. Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatelka neuniesla ddkazné bremeno vo vztahu
k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z. z.*). Uviedol, Ze stazovatel'kou
pozadovana ndhrada uslého zisku predstavuje rozdiel v kiipnych cenach z dvoch odlisnych typov
zmlav, najmi pokial’ ide o ich predmet. V zmluve o buducej kupnej zmluve mali byt predmetom
vyluéne tam Specifikované nehnutelnosti nezatazené Zziadnymi vecnymi pravami alebo
akymikol'vek inymi pravami tretich osob, priCom neexistovala ziadna zmluva alebo dohoda,
¢i navrh takej zmluvy (dohody), na zéklade ktorych by mohla vecna tarcha alebo vecné ¢i iné pravo
tretej osoby vzniknut. Predmetom zmluvy o predaji Casti podniku vSak okrem uvedenych
nehnutel'nosti boli aj prdva a povinnosti z ndjomnej zmluvy z 18. augusta 2015 uzatvorenej
s mestom | 2ko prenajimatelom, ako aj zo zmluvy o budlcej zmluve o zriadeni
vecného bremena z 3. novembra 2015, pricom sucastou podniku boli aj zavizky vyplyvajice
z dalSich zmlav tvoriacich prilohu danej zmluvy. S ohl'adom na jednozna¢nll odliSnost’ tychto
zmlav okresny sud nepovazoval vypocet uplatiiovanej ndhrady Skody vo forme uslého zisku
za dovodny. Sucasne skonstatoval, Ze nebola preukdzana ani pri¢inné stuvislost’ medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vzniknutou $kodou, ked’ze aj RN
ako stavebnik prispela k tomu, ze k vydaniu stavebného povolenia doslo az 28. decembra 2015,
ked’Ze Ziadost' podala s dlh§im Casovym odstupom od uzavretia zmluvy a konanie muselo byt
preruSené z dovodu nedostatkov na jej strane, pricom musela vzhl'adom na vSetky okolnosti
a zakonom stanovené lehoty vediet, Ze nie je realne, aby ani v predizenej lehote do 31. marca 2016
splnila obidve podmienky stanovené v zmluve o buducej zmluve. S ohladom na velky pocet
ucastnikov stavebného konania nemohol stavebnik ani predpokladat, v akych lehotach a ¢i vobec
bude predmetné stavebné povolenie vydané, preto podla ndzoru okresného sudu suviseli zmluvné
vztahy [ I Vy!ucne s jej podnikatel'skou
¢innost'ou, priCom bolo jej povinnost'ou zvazit' vSetky mozné nasledky a rizikd a tomu prispdsobit’
aj svoje aktivity.

4. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zdverom okresného sudu, ze medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom Skody v podobe uslého zisku nebola dand pri¢inna suvislost. Sud prvej inStancie
sa dosledne zaoberal podstatnymi rozdielmi v zmluvdch uzavretych pravnou predchodkynou
staZzovatel’ky. Okrem tvrdenia, Ze novy kupujuci nechcel pristapit’ na poévodnlii kupnu cenu,
vSak stazovatel’ka ziadnym sposobom nezdovodnila, z akych ddévodov za takt kratku dobu
od uplynutia lehoty stanovenej v zmluve o budicej zmluve malo dojst’ k podstatnému znizeniu
hodnoty danych nehnutel'nosti (o sumu 8§90 000 eur).

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) a f) CSP.



6.1. Vo vztahu kdoévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol,
Ze po oboznameni sa s obsahom odvolacich dévodov a podanim stazovatel’ky z 13. januara 2021
oznacenym ako ,, Argumentacné upresnenie dovodov odvolania*® bol spravny postup odvolacieho
sudu, ktory na dané podanie doru¢ené po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty neprihliadol v stlade
s§ 365 ods. 3 CSP. Hoci uvedenym podanim nedoSlo k rozsireniu, resp. zmene odvolacich
dévodov, pokial' i§lo o oznaCenie zakonnych ustanoveni jednotlivych odvolacich dévodov
a stazovatel’ka tuto svoju neskorsiu rozsireni argumentaciu podradila pod uz v odvolani uvedené
odvolacie doévody, z hl'adiska obsahového uviedla nové, skér neuplatnené argumenty predstavujice
nepripustné rozsirenie odvolacich dovodov. V d’alsej ¢asti oddvodnenia najvyssi sud podrobne tento
svoj zaver vysvetlil dokladnym porovnanim nédmietok obsiahnutych v odvolani a v argumentacnom
upresneni. Za nedévodné povazoval aj tvrdenie stazovatel’ky o nedostatoénom odovodneni
rozsudku krajského sudu, ktory odpovedal na odvolaciu argumentaciu vo vztahu k splneniu
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Vadu zméto¢nosti nevzhliadol ani v postupe
okresn¢ho sudu, ktory neprihliadol na prilohy zmluvy o predaji Casti podniku a v tomto smere
uviedol, Ze stazovatel’ka mala vedomost’ o obsahu tychto priloh a o skutocnostiach v nich
obsiahnutych, ktoré boli v jej prospech, apreto ak tento dokaz sidu sama neposkytla a ani
nenavrhla sidu doplnenie dokazovania, nemoze prenasat’ svoju zodpovednost’ za vysledok sporu
v jej neprospech na udajné procesné pochybenia sidov. Dodal, Ze tito nadmietku st'azovatelka
uplatnila az v dovolani, a preto ju dovolaci sud ani nemohol pre nedostatok svojej pravomoci
posudzovat.

6.2. Pokial' ide namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolaci sud skonStatoval neopodstatnenost’ stazovatelkou vymedzenej pravnej otazky tykajicej
sa existencie pri¢innej sivislosti medzi nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci a vznikom
Skody, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn.
6 MCdo 11/2010, 7 Cdo 27/2011, 3 Cdo 313/2019), ze ,, pricinou Skody moze byt len ta skutocnost,
Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist o pricinu jedinu, staci, ak ide o jednu
z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, ale musi ist
o pricinu podstatnu. ““. Rozhodnutie krajského sudu bolo zaloZené na viacerych pravnych zaveroch,
ktor¢é ho wviedli k potvrdeniu rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby staZovatelky,
pri¢om kazdy aj len samostatne mal za nasledok jej neuspech v spore. Sudy niz$ich inStancii totiz
zalobu zamietli z dovodu neunesenia dokazného bremena staZovatelky vo vztahu k existencii
uplatnenej Skody v podobe uslého zisku a sucasne na tom zaklade, ze nebola preukazand pri¢inna
suvislost medzi uplatnenou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Zodpovednost za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci je dand iba v tom pripade, ak st kumulativne splnené vsetky
zédkonné predpoklady (existencia Skody a pri€innd stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou). To znamena,
ze pre zamietnutie Zaloby staZzovatelky tak v danom pripade postacoval len samotny zaver
o neexistencii predpokladu wuplatnenej Skody. Stazovatel’ka vsSak svoju dovolaciu otazku
formulovala len vo vztahu k predpokladu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou, no Ziadnym sposobom nerozporovala sidmi konStatovany zaver o neexistencii Skody
ako samostatného dévodu zamietnutia zaloby. Dovolaci sud preto uzavrel, Zze zodpovedanie
dovolacej otazky stazovatel'’ky by malo len akademicky charakter.

6.3. Druhu dovolaciu otazku stazovatel’ky vymedzenu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v zneni,
,,Ci je sudom riadne vykonany dokaz listinou, ak nebola vykonana ako dokaz jej neoddelitelna



sucast, prilohy, ktoré su povinne zverejnované vo verejnom registri a ktorych vykonanie ako dokaz
je pre pravne posudenie veci nevyhnutné“, nepovazoval najvyssi sud za pravnu otazku vyznamni
z hladiska jej dopadu na napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Tato sa viaze k procesnému
postupu sudu prvej inStancie v konani, a nie k samotnému rozhodnutiu a jeho pravnym zaverom
o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti atakuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho
sudu a po rekapitulacii skutkového stavu namieta, ze:

a) postup odvolacicho sudu (aprobovany najvyssim sudom), ktory neprihliadol na jej podanie
z 13. januara 2021 oznacené ako , argumentacné upresnenie dovodov odvolania“, s odkazom
na § 365 ods. 3 CSP predstavuje tzv. nadmerny formalizmus, ked’Ze v danom pripade rozhodne
neslo o uvadzanie novych skuto¢nosti ¢i dokazov;

b) preskiumanie logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces, preto je hodnotenie dokazov preskumatel'né
aj v dovolacom konani v rdmci § 420 pism. f) CSP. Z tohto dovodu predstavuje zasah do jej prava
na spravodlivé sidne konanie arbitrarny zaver dovolacieho sudu o nemoznosti revizie vykonaného
dokazovania a z neho vyvodeného skutkového zistenia;

¢) najvyssi sud jej dovolanie odmietol v Casti namietaného nespravneho pravneho postdenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP ako nepripustné, hoci splnila vSetky podmienky na meritorny
prieskum. Tvrdi, Ze v dovolani jasne a zrozumite'ne vymedzila relevantné pravne otazky,
pri¢om je zrejmé, Ze za nespravne vyrieSenll pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
krajského siidu povazovala otdzku posudenia uplatiiovanej Skody vo forme uslého zisku podla § 17
ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (ktoré bolo sidmi niZSej inStancie ignorované), ako aj otazku
pric¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Z obsahu jej dovolania
je pritom mozné vycitat uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré povazuje za nespravne,
ako aj uvedenie toho, v com spociva tato nespravnost. KonStatovanie najvysSieho sudu,
ze stazovatel’ka nerozporovala zéver konajucich sudov o neexistencii Skody ako samostatného
dovodu zamietnutia Zaloby je nesprdvny a svojvolny. Zretel'ne totiz namietala, ze ak sudy riadne
neposudili zmluvu o predaji podniku, nemohli ani spravne posudit’ existenciu Skody. Ak je sticastou
podniku nehnutelnost’, na prevod vlastnickeho prava k nej sa nevyzaduje uzavretie kiipnej zmluvy
podl'a § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika;

d) zaver o nedostatku pricinnej stvislosti je v extrémnom nesulade s vykonanymi a spravne
vyhodnotenymi dokazmi. V tomto smere zopakovala, Ze vydanie nezdkonného rozhodnutia
je prvotnou pri¢inou, pre ktorti sa nemohla zrealizovat obchodna transakcia o predaji pozemkov
s pravoplatnym stavebnym povolenim, na zdklade zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej
12. januara 2015, v ktorej bola dohodnuta kupna cena 2 050 000 eur. Prvotna pri¢ina tak
bezprostredne vyvolala ako nasledok d’al§iu pri¢inu, ato neuzavretie kipnej zmluvy najneskor
do 31. mdja 2016, ¢o nasledne viedlo k vzniku Skody vo forme uslého zisku predstavujuceho
rozdiel medzi kapnymi cenami dohodnutymi v zmluve o buducej kupnej zmluve a v zmluve
o predaji podniku.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav podPla tstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito ustavnu staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu tustavny sud identifikoval v staznostnej
argumentacii iba jednu vyhradu tykajicu sa svojvolnej aplikacie § 365 ods. 3 CSP odvolacim
suidom a neprihliadnutia na jej podanie oznacené ako , argumentacné upresnenie dovodov
odvolania*.

10. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka predmetnii namietku subsumovatelna
pod vadu zmitoc¢nosti spoc¢ivajiicu v poruSeni prava na spravodlivy proces vzniesla aj v podanom
dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzovala aj z § 420 pism. f) CSP. Kedze v ramci uplatnenej
dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatel’kou vznesenou dovolacou ndmietkou (totoznou
s tou, ktoru predostiera v ustavnej staznosti) riadne zaoberal, je vo vztahu k casti Ustavnej
staznosti, ktorad smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, vyli¢end pravomoc
Gistavného sudu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 245/2022). Z tychto dovodov Gstavny sud
odmietol tuto Cast’ Ustavne] st'aznosti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

11. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval nepripustnost’ dovolania stazovatelky,
ktoré odmietol podla § 447 pism. c) af) CSP. Ustavny sud sa preto s prihliadnutim na svoje
postavenie ochrancu ustavnosti zameral pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
na posudenie, ¢irozhodnutie o dovolani stazovatel’ky zo strany najvysSieho sidu nevybocilo
z mantinelov ustavne konformného postidenia jeho vlastnej pravomoci.

12. Ustavny sud povazuje za ziaduce v tejto stvislosti pripomenit, Ze si plne uvedomuje ulohu
najvysSieho sidu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sud v uz prévoplatne
skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti
a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby v konani o ustavnej st'aznosti nasledne preskimal,
¢1 pravomoc najvyssieho sudu bola realizovand ustavne konformnym spoésobom. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

13. Po nalezitom preskimani obsahu napadnutého uznesenia a predlozeného dovolania
stazovatel’ky vSak pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanej veci Gstavny sud nezistil.



14. Z rozhodnuti pripojenych k ustavnej staznosti je zrejmé, ze dovod zamietnutia Zaloby
stazovatel’ky tkvie v neuneseni dokazného bremena, ktoré ju zatazovalo, ato pokial ide
preukazanie vsSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. Stazovatelka podl'a konajucich sidov nepreukazala existenciu Skody a rovnako
ani pric¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

15. Ustavny sud uz judikoval, Ze pravo na néhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho orgénu alebo jeho nespravnym turadnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravne;j istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1
Gistavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (IL US 467/08,
ZNaU 106/2008). Zmyslom a ucelom zékona ¢. 514/2003 Z. z. je v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy
ustanovit podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iné¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom, a to spéosobom, ktory umoziuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spOsobend Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho Uradnym postupom,
ktoré boli neskor posudené ako nezékonné.

16. Napriek tomu, Ze zdkladné¢ pravo na nédhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci vyplyva priamo z ¢l. 46 ods. 3 Ustavy,
pravomoc rozhodovat’ o uplatnenych narokoch je primarne doménou vseobecnych sudov.
Ide o otdzku tzv. podistavného prava, do ktorého rieSenia nie je ustavny sud opravneny akokol'vek
vstupovat, pretoze by iSlo o nepripustny zasah do rozhodovacej €innosti nezavislych organov
verejnej moci. Vynimku by, ako uz bolo uvedené, predstavovalo napriklad poruSenie procesnych
pravidiel zakladajicich porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu alebo vyslovenie Uplne
extrémnych pravnych zaverov, ktoré by vybocovali z interpretatnych metdd, ¢i vobec nemali oporu
v skutkovych zisteniach (pozri napr. &. k. I. US 131/2020).

17. Stazovatel’ka svojou staznostnou argumentéaciou spochybiiuje konstatovanie najvyssieho sudu,
Ze pripustnost’ dovolania nezaklad4 nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (bod 23 napadnutého
uznesenia). Tento podla staZovatel'ky nespravny zaver odporuje judikatire ustavného stdu
a je tak dovodom na jeho kasa¢ny zasah. V danom pripade vSak ustavny sid povazuje za podstatné
to, Ze namietky tykajlice sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov
a tiez nespravneho hodnotenia  vysledkov dokazovania stazovatel'ka neuplatnila v ramci
odvolacieho konania, ¢im zanedbala svoju povinnost’ vyuzit’ vSetky prostriedky na ochranu svojich
prav, ¢o najvyssi sud viedlo k zdveru o nedostatku jeho pradvomoci na preskimanie danej dovolacej
namietky. Tento prijaty zaver najvysSieho stidu hodnoti, ktory st'aZovatel'ka v ustavnej staznosti
napokon ani nerozporuje ako Ustavne akceptovateny a nevidi dovod zasahovat do uveden¢ho
postoja dovolacieho sidu. Napokon je potrebné dodat’, ze stazovatel'ka v ustavnej staznosti ani
neuvadza ziadne zjavné rozpory, protireCenia, uvahy a zavery v rozpore s prirodzenou logikou
a pod., ktoré by vnésali relevantné pochybnosti ustavnopravneho charakteru do procesu hodnotenia
vykonanych dokazov, ale svojou st'aznostnou argumentéciou len vyjadruje nestuhlas so v§eobecnym
odovodnenim najvyssSieho sidu o tom, ¢o zaklada vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Vramci postudenia dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa najvyssi
sud sucasne vycerpavajuco vyjadril aj k dovolacej namietke stazovatel’ky o neprihliadnuti



na jej argumentéaciu obsiahnutu v podani z 13. januara 2021 doru¢enom az po uplynuti odvolacej
lehoty, pricom zrozumitel'ne vysvetlil, Ze postup odvolacieho sudu bol spravny, ked’ze predmetné
podanie obsahovalo nové (v odvolani neuplatnené) argumenty, ¢o znamena, ze iSlo o nepripustné
rozSirenie odvolacich dévodov. Néasledne v bode 15 napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
dokladnym porovnanim obsahu odvolania a daného podania Specifikoval, ktoré konkrétne
argumentacné linie nebolo mozné podriadit’ pod Ziadny z argumentov uvedenych v odvolani
stazovatel’ky. V ustavnej staznosti pritom stazovatel’ka vyjadruje nesuhlas stymto pravnym
nazorom najvyssiecho sudu tvrdiac, Ze odvolaci sud bol povinny na jej podanie prihliadat,
pretoze neobsahovalo Ziadne nové skutoCnosti a dokazy. Ide vSak o strohtl argumentéciu,
ktord aj s oh'adom na dovody poskytnuté najvyssim sidom nema sposobilost’ posunit’ tito vec
do Gstavnopravnej roviny.

19. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu sa ustavny sud plne stotoznuje
s konStatovanim st’azovatel’ky (vychadzajicim z jeho ustalenej judikatury), Ze najvyssi sid nemoze
posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’
formalne vymedzil na konkrétnom mieste (riadku) svojho podania. To vSak nebol pripad
stazovatel’ky, ked’Zze najvyssi sid tymto spdsobom pri posudzovani pripustnosti jej dovolania
rozhodne nepostupoval.

20. Najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na premise, ze prva stazovatel’kou sformulovana
dovolacia otazka podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je irelevantnd z dovodu, Ze od jej vyrieSenia
nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (nadvidzujice na pravne zavery prvoinsStan¢ného sudu),
priCom jej zodpovedanie by v danom pripade malo len akademicky charakter bez mozZnosti
ovplyvnenia vysledku konania v tejto veci. Najvyssi sud konkrétne uviedol, Ze dané pravna otazka
sa tykala len jednej ztroch podmienok, ktorych kumulativne splnenie sa vyZaduje na vznik
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom, ako aj nezdkonnym
rozhodnutim. St'azovatel’ka podl'a dovolacieho sudu touto pravnou otazkou atakovala len nespravne
pravne posudenie existencie pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, avSak
konajuce sudy na zdklade vykonaného dokazovania jednoznacne ustalili, Ze st'azovatel’ka neuniesla
dokazné bremeno ani v suvislosti s preukdazanim existencie Skody. Tento zaver vSak stazovatel'ka
nenamietala. Zaloba staZovatelky tak bola zamietnutd z viacerych samostatnych doévodov
(body 29 a 30 napadnutého wuznesenia). Ak stazovatelka broji proti predmetnému zaveru
najvyssieho sudu z dovodu, Ze v jej dovolani bola obsiahnutad aj ndmietka tykajica sa nespravnosti
zaveru konajucich stidov o neexistencii Skody, Ustavny sud uvadza, Zze v ramci svojej dovolacej
argumentacie stazovatel'ka vytykala okresnému sudu a krajskému sidu nevykonanie listinného
dokazu — priloh k zmluve o predaji podniku, o podla jej ndzoru malo za nasledok nespravne
posudenie otazky existencie Skody. Podstatné je vSak to, Ze staZzovatel'ka uvedené tvrdila
v previazanosti na namietku nedostatocného zistenia skutkového stavu, ktorti vSak, ako uz bolo
uvedené¢ (bod 17), neuplatnila v podanom odvolani, ¢im krajskému sudu znemoznila na tu
reagovat’. Uvedené pochybenie nie je mozné napravat’ v dovolacom konani ¢i v konani o Ustavnej
staznosti. Najvyssi sud preto spravne (v ramci posudenia jej druhej dovolacej otazky) konstatoval,
ze svojou dovolacou argumenticiou sa stazovatelka snazi spochybnit’ spravnost’ zisteného
skutkového stavu a vyhodnotenie dokazov, ktoré viedli sudy nizSich inStancii k zaveru, ze svoj
narok na nahradu Skody nepreukazala (bod 32 napadnutého uznesenia).



21. Aj pokial’ ide o postudenie druhej dovolacej otazky vymedzenej stazovatelkou podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, tstavny sud povazuje odpoved najvyssicho sudu za dostato¢nu. Najvyssi sud
zrozumitel'ne objasnil, Ze predmetnéd otdzka nema ziaden dopad na rozhodnutie odvolacieho stdu,
ale tyka sa procesného postupu sudu prvej inStancie.

22. Ustavny std tak uzatvara, Ze najvyssi sid sa tstavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami stazovatelky, ktorymi odovodnovala existenciu vady zmitocnosti,
ako aj nespravnost’ pravneho posudenia veci. Nemozno preto suhlasit’ so st'azovatel’kou, ze najvyssi
sud procesne nespravne odmietol jej dovolanie a mal pristipit k jeho meritérnemu prieskumu.
Uplatneny spOsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje
ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajici ich ucel a vyznam, preto podla jeho nazoru
nedoslo k zdsahu do zékladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a jej prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Vychadzajuc z uvedeného, tGstavny sud preto odmietol Gstavni staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

24. Ked’ze ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol poruSenie zékladného prava st'azovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatuje, ze v danom
pripade ni¢ nesignalizuje ani porusenie jej zédkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Z toho dévodu
odmietol ustavnl staZznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na to, ze Gstavna staZnost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami staZovatel’ky uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



